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ALERTA INFORMATIVA:

El Supremo aborda el impuesto sobre
Sucesiones a causahabientes residentes
fiscales en terceros paises

En la reciente sentencia del Tribunal Supremo
(“TS”) de 6 de abril de 2022 se corrige una

esperpéntica sentencia de la Audiencia
Nacional (“AN”)de 7 denoviembrede2019que
ratificaba otra sentencia previa dando larazon
a la Administracion tributaria en relacion con
la inadmision de una rectificacion practicada
por una contribuyente -la recurrente-
invocando una bonificacion de la Comunidad
de Madrid en el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones (“ISD”) que no habiaaplicadoenla
autoliquidacion inicial por aplicar la normativa
estatal, enlugar de laautondmicacitada.

La recurrente, residente fiscal en EE.UU.,
presento inicialmente una autoliquidacion de
ISD de la que resultaba un importe a pagar de
511.670,37 Euros, y posteriormente presentd
una rectificacion a dicha autoliquidacion,
invocando labonificacion del 99% que prevé la
regulacion del ISD de la Comunidad de Madrid
-bonificacion que aplicaron sus hermanos que
residian en dicha Comunidad- amparandose
en la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (“TJUE”) de 3 de septiembre de
2004.

Dicha sentencia del TJUE declard contraria
al Derecho de la Union Europea la regulacion
espanola en relacion con el ISD so pretexto
de que constituia una infraccion de la libre
circulacion de capitales, al aplicar un tipo
de gravamen diferente en funcion de la
residencia de los causantes, causahabientes
o0 donatarios, asi como en relacion con la
localizacion de bienesinmuebles.

La Ley 22/2009, por la que se regula el
sistema de financiacion de las Comunidades
Autonomas  (“CCAA”), establece los
criterios de conexion de los impuestos
cedidos por el Estado a las CCAA -caso del
ISD-, estableciendo donde tributaria una
transmisionmortis causa (v.gr. herencia) ointer
vivos (v.gr. donacion), siempre que el sujeto
pasivo resida fiscalmente en Espana, pues de
lo contrario aplica la regulacién nacional del
ISD, estoeslalLey29/1987.

La pluralidad de Comunidades Auténomas
en Espana ha llevado a una disparidad de
regimenes autondmicos en sede de los
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impuestos cedidos que ha creado notables
diferencias entre siy respecto de la regulacion
nacional, como la que es objeto de recurso
de casacion ante el Alto Tribunal, en la que
se debate si procede que un coheredero
residente en EE.UU. tribute integramente
por su cuota hereditaria (régimen estatal),
como recogié su autoliquidacion inicial del
ISD, o lo haga aplicando una bonificacion del
99% (regimen de la Comunidad de Madrid),
como recogio la rectificacion posterior a dicha
autoliquidacion.

La Administracion tributaria rechazé la
autoliquidacion rectificativa so  pretexto
que la contribuyente no tenia derecho a la
comentada bonificacion por residiren EE.UU.,
al no ser dicho pais ni miembro de la Union
Europea (“UE”)nipartedel Espacio Econdmico
Europeo (“EEE”).

La contribuyente no recurrio la resolucion de
la Administracion tributaria que denegd la
citada autoliquidacion rectificativa (invocando
la bonificacion del 99% del ISD que prevé
la Comunidad de Madrid), sino que, una vez
adquirio firmeza dicha resolucion, instd la
nulidad de pleno de derecho de la misma al
amparodelarticulo217.1.a)delalLey 58/2003
General Tributaria (“LGT”), que prevélanulidad
de los actos dictados en materia tributaria
que lesionen los derechos vy libertades
susceptibles de amparo constitucional.

La contribuyente fundamentd la comentada
solicitud de nulidad de pleno derecho
en el hecho que la desestimacion de su
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autoliquidacion de ISD rectificativa, aplicando
labonificaciondel99%, contraveniael derecho
de igualdad, la libertad de residencia, la tutela
judicial efectiva, la capacidad econdmica asi
comoelprincipiode sistematributariojusto yla
proteccion econdmica de la familia, derechos
y libertades consagrados en los articulos 14,
19, 24, 31.1 y 39.1, respectivamente, de la
Constitucion espanola.

LaAdministraciontributariainadmitio atramite
la solicitud de nulidad de pleno derecho por
considerar que carecia manifiestamente de
fundamento.

La contribuyente recurrid en apelacion a la
AN reiterando los argumentos aducidos vy
la AN desestimd su recurso esgrimiendo
principalmente dos motivos. Por una parte,
que los argumentos de la contribuyente
podrian ser validos de haber recurrido la
resolucion que rechazo labonificacion del ISD,
pero que la misma ya habia adquirido firmeza
por inactividad de la contribuyente; y por otra
parte, que la resolucion de la Administracion
tributaria era una mera inadmision de la
solicitud de declaracion de nulidad, debiendo
haber centrado la contribuyente el recurso de
apelacion en lo erréneo de dicha inadmision,
no siendo valido hacer referencia al fondo de
la cuestion, como si se hubiese rechazado su
escrito por no concurrir las razones que preve
elcitadoarticulo217.1delaLGT.

El TS sostiene que la AN yerra en su
desestimacion del recurso de la contribuyente
por discrepar el Alto Tribunal del criterio de
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la AN en relacion con las tres cuestiones
planteadas coninterés casacional.

En relacion con la primera, relativa a si
la doctrina del TJUE resulta aplicable a
residentes en terceros paises, es grotesca la
correccionquerealizael TSala Administracion
tributaria y a la Abogacia del Estado -cuya
argumentaciontachadeincomprensible-toda
vez que el Abogado del Estado considera que
dicha cuestion “ha perdido interés casacional
y que es innecesario su analisis” por haberla
ya abordado sendas sentencias del TS, como
son la 1546/2020 de 19 de noviembre y la
1633/2020de 30denoviembre. Sostieneel TS
que dichas sentencias precisamente abordan
la cuestion, pero concluyen lo contrario, es
decir, que la no discriminacion en relacion
con la tributacion de no residentes en Espana
respecto del ISD aplica tanto a residentes en
otro pais miembro de la UE, del EEE, como a
terceros paises.

Respecto de la segunda cuestion de interés
casacional (relativa a si la doctrina del TUUE
constituye per se motivo suficiente para
declarar la nulidad de pleno derecho invocada
en el caso objeto de analisis) y de la tercera
cuestion (relativa a qué causa de nulidad
de pleno derecho del art. 217.1 de la LGT
operaria y con qué limitacion temporal), el TS
recuerda que ya abordd dichas cuestiones en
su sentencia 1016/2020 de 16 dejulio, contra
la que la Abogacia del Estado habia pedido la
reconsideracionomatizacion, anadiendoel TS
que dicha sentencia fue su pronunciamiento
matriz o inicial, pero que ha sido reiterada y
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asumida por dos ulteriores sentencias, como
son las antes mencionadas -1546/2020 y
1633/2020- erroneamente interpretadas por
la Abogaciadel Estado, porlo que la sentencia
1016/2020 no es un pronunciamiento aislado
sino que hay jurisprudencia al respecto. Y la
jurisprudencia creada lo es en el sentido que
la nulidad de pleno derecho de una liquidacion
girada a un contribuyente no residente en
Espana en relacion con el ISD en aplicacion
de una ley no conforme con el Derecho de la
UE vy que sea firme, comporta una liquidacion
nula de pleno derecho al amparo del apartado
a) del comentado articulo 217.1 de la LGT,
que es el relativo a actos que lesiones los
derechosy libertades susceptibles de amparo
constitucional.

Por Jltimo, y para humillacion de la
Administracion Tributaria, el TS recuerda
que hay sendas resoluciones vinculantes
de la Direccion General de Tributos (“DGT”),
la V3151-18 de 11 de diciembre y la V3193-
18 de 14 de diciembre, que reconocen que
la discriminacion en ISD debe evitarse con
contribuyentes que residan en otro Estado
miembro de la UE, en el EEE o en un pais
tercero, resultandole chocante al TS que la
Administracion tributaria opere ignorando
el Derecho de la UE y los pronunciamientos
de su propia DGT, que son precisamente
vinculantes solo para la Administracion
tributaria. A tal efecto, el TS trae a colacion
su sentencia 1336/2021 de 16 de noviembre
sobre la obligacion de respetar el Estado de
Derecho por parte de la Administracion de
todo pais miembro de la UE, como uno de los
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valores en que se fundamenta la UE (ex. Art. 2
del Tratado de la UE), pues sila Administracion
omite el Estado de Derecho y obra ignorando
el Derecho de la UE vy el criterio del TJUE, se
situaria en una posicion de irresponsabilidad
que seriasimplemente inaceptable.

En conclusion, todo no residente fiscal en
Espana que tras la sentencia del TUUE de 3de
septiembre de 2014 haya tributado por el ISD
espanol mas de lo que debia -por habérsele
aplicado la regulacion nacional y negado una
regulacion autondmica mas bondadosa que
si habria aplicado en idéntica situacion a un
residente en Espana- tiene derecho a solicitar
la devolucion de lo pagado junto con el abono
delosintereses de demora.

Paramasinformacion puede contactar con:

Departamento Fiscal Andersen
fiscal@es.Andersen.com

Los comentarios expuestos contienen aspectos informativos, sin que constituyan opinion profesional o asesoramiento juridico
alguno, noincluyendo necesariamente opinion de sus autores. Si esta interesado en obtener informacion adicional o aclaracion
sobre el contenido, puede ponerse en contacto con nosotros en el nimero de teléfono 917 813 300 o bien mediante correo
electronico acommunications@es.Andersen.com.



